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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Gniewniewice Folwarczne gmina Leoncin.
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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.382.2017.JF

Rada Gminy Leoncin
ul. Partyzantéw 3
05 — 155 Leoncin

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 18751 2232)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XLVIII/255/17 Rady Gminy Leoncin z 13 grudnia 2017 r. ,,w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Gniewniewice Folwarczne gmina
Leoncin.”, w zakresie ustalen § 7 pkt 4 uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 13 grudnia 2017 r. Rada Gminy Leoncin podjeta uchwale Nr XLVIII/255/17
. W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Gniewniewice
Folwarczrne gmina Leoncin. ”.

Uchwate t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1, art. 41 i art. 42 oraz art. 20 ust. 1
i art. 29 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1073 z pbzn. zm.), zwanej dalej , ustawg o p.z.p. ”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzgdu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okre$la ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan 1 kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
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przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania =zasad planowania przestrzennego
oraz, okre$lonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktoéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czg¢s¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢é udzialu zainteresowanych podmiotdéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaly 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. ., W planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysokosé
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow; ”. Konkretyzacj¢ wyze] przytoczonego przepisu odnalezé mozemy w ustaleniach § 4
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktory
stanowi, iz: , ustalenia dotyczgce parametrow i wskaznikéw ksztaltowania  zabudowy
oruz zagospodarowania terenu powinny zawierac w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokoSci projektowanej zabudowy oraz
geometrii dachu”.

Tymczasem z ustalen § 7 pkt 4 uchwaty, wynika, iz: , W zakresie ochrony i ksztaltowania tadu

przestrzennego Plan ustala: (...) 4) Zasade imvestycyjnego zagospodarowania obszaru budynkami

o wysokosci zrozmicowanej w zaleznosci od funkcji jednak nie wyzszymi niz [5,0m.”, podczas,

gdy zgodnie z ustaleniami:

— § 17 ust. 1 pkt 4 lit. e uchwaly: ,, Na ferenach oznaczonych na rysunku Planu symbolem MN
(tereny: 18-MN, 25-MN) Plan ustala: (...) 4) W zakresie zasad ksztaltowania zabudowy,
parametrow [ wskaznikow zagospodarowania terenu oraz gabarytow obiektow Plan ustala: (...)
e) maksymalna wysokos¢ zabudowy:

- dla budynkéw mieszkalnych oraz ustug podstawowych — 11m, maksimum dwie kondygnacje
nadziemne,
- dla pozostalej zabudowy — 7m, (...) ",

— § 18 ust. 1 pkt 4 lit. e uchwaly: ,,Na terenach oznaczonych na rysunku Planu symbolem
MN/UTL (teren: 34-MN/UTL) Plan ustala: (...) 4) W zakresie zasad ksztaltowania zabudowy,
parametréw i wskaznikow zagospodarowania teremi oraz gabarytow obiektw Plan ustala: (...)
e) maksymalna wysokosé zabudowy:
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- dla budynkow mieszkalnych, letniskowych oraz ustug podstawowych — 11m, maksimum
dwie kondygnacje nadziemne,
- dla pozostalej zabudowy — 7m, (...) ",

— § 19 ust. 1 pkt 3 lit. d uchwaly: ,, Na terenach oznaczonych na rysunku Planu symbolem RM
(tereny 15-RM, 16-RM, 19-RM, 20-RM, 27-RM, 28-RM, 29-RM) Plan ustala: (...) 3) W zakresie
zasad ksztaltowania zabudowy, parametrow i wskaznikow zagospodarowania terenu oraz
gabarytow obiektow Plan ustala: (...) d) maksymalna wysokos¢é zabudowy — 11m, maksimum
dwie kondygnacje nadziemne, (...)";

— § 20 ust. 1 pkt 4 lit. d uchwaly: , Na terenach oznaczonych na rysunku Planu symbolem R
(tereny: I-R, 3-R, 6-R, 13-R, 17-R, 21-R, 24-R, 26-R) Plan ustala: (...) 4) W zakresie zasad
ksztaltowania zabudowy, parametrow i wskaznikéw zagospodarowania terenu oraz gabarytéw
obiektow Plan ustala: (...) d) maksymalna wysokosé zabudowy — I1lm, maksimum dwie
kondygnacje nadziemne, (...) ",

— § 21 ust. 1 pkt 4 lit. b uchwaly: ,, Na terenach oznaczonych na rysunku Planu symbolem Rz
(tereny: 2-Rz, 4-Rz, 5-Rz, 8-Rz, 10-Rz, 12-Rz, 22-Rz, 30-Rz, 31-Rz, 32-Rz, 33-Rz, 36-Rz) Plan
ustala: (...) 4) W zakresie zasad ksztaltowania zabudowy, parametréw i wskaznikéw
zagospodarowania terenu oraz gabarytow obiektow Plan ustala: (...) b) maksymalna wysokosé
zabudowy — 10m, (...)".

Tym samym przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, doszlo do powstania wewngtrznej
sprzeczno$ci pomiedzy zapisami czesci tekstowe].

W tym miejscu uzasadnienia nalezy wskazac, iz okreslenie parametréw ksztaltowania zabudowy
1 zagospodarowania terenu, o ktorych mowa art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, naleza do jednych z zasadniczych instrumentow ksztaltowania tadu przestrzennego
na danym terenie. Dlatego tez zamieszczanie w tresci planu wykluczajacych si¢ wzajemnie ustalen
w zakresie maksymalnej wysoko$ci budynkoéw, jest niedopuszczalne z punktu widzenia
obowiazujacego porzadku prawnego i powoduje, ze zamieszczane w planie normy prawa
materialnego stajg si¢ w ten sposéb niedookreslone. Tymezasem plan miejscowy jest narzedziem
stuzgcym do pogodzenia interesow obywateli, wspdlnot samorzadowych i panstwa w sprawach
przeznaczenia terendw na okreslone cele i1 ustalenia zasad ich zagospodarowania. Uchwata
w sprawie planu miejscowego winna by¢ zatem sformulowana w sposéb jasny, czytelny
i jednoznaczny, a w swojej tresci winna wyraznie precyzowaé wszelkie kwestie, ktére normuje.
Biorgc pod uwage powyzsze niezbgdnym jest stwierdzenie niewaznosci ustalen § 7 pkt 4 uchwaty
w celu doprowadzenia do wewngtrznej spojnosci aktu.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzgdzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznodci lokalne majg, w zakresie okreslonym prawem, swobodg¢ dzialania w kazdej sprawie,
ktora nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wiladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktéra w art. 3 ust. 1, do zadan wlasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu 1 w orzecznictwie, okreslane jest to mianem , wladznva
planistycznego™.  Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o  przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wladztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, zas jego
ograniczenia okre$lone zostaty ustawowo.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktdrego ma ona mozliwosé
wplywu na sposdéb wykonywania prawa wlasnosci, przez wilascicieli i uzytkownikow terendw
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objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdtowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w szczegdlnosci za$ w jego ustaleniach
zawartych w § 3, 4 i 7. Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie
z przeznaczeniem, zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wigczone do ustalen
planu, a jedynie takie, ktére miesci si¢ Scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako
ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego 1 okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww.
rozporzadzenie doszczegOlawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia
w zagospodarowaniu terenéw, okreSlone w § 4 tego rozporzgdzenia. Wobec zasady
hierarchicznos$ci zrodel prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja
regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajgc
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terenéw, pod tym jednak warunkiem, Ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisow.

W kontekécie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czgéci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w zakresie jednoznacznego okre$lenia maksymalnej wysokosci zabudowy.
[stotno§¢ powyzszych naruszen nalezy roéwniez kwalifikowal przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych, ktore bytyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszlo.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczjce,
niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
doniosle w pordéwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tre$é¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 20006 r., sygn.
akt 11 SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaly Nr XLVIII/255/17 Rady Gminy Leoncin z 13 grudnia 2017 r. . w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Gniewniewice Fobwvarczne gmina
Leoncin. ', w zakresie ustalen, o ktorych mowa w pefitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygnigeia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODAMAZOWIECK]

Zdzisfaw Sipiera
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